Boletim n° 88

Rio de Janeiro, 06 de marco de 2003.

COGER responde oficio da
DS/RJ sobre apuracao de
quebra de sigilo fiscal

DS/RJ enviou novo oficio esclarecendo porque
solicitou apuraciao. Documentos estao anexados.

A DS/RJ publica nesta edigdao a resposta
do Corregedor-Geral da Receita Federal,
Moacir Ledo, ao oficio enviado aquele 6rgao
e publicado em nosso Boletim N° 86. Naquela
ocasido, a DS/RJ manifestava preocupacao
com o rumo das investigagdes na Receita
Federal, mais precisamente com a quebra de
sigilo fiscal de Auditores-Fiscais investi-
gados. O vazamento para a imprensa sobre
dados da variacdo patrimonial de qualquer
cidadao ¢ ilegal, expressamente proibido na
legislagdo que regulamenta o trabalho fiscal
no ambito da Receita Federal (Lei 5.172, de
1966, arts. 198 ¢ 199) e também nos demais
orgaos publicos (Decreto-Lei 5.844, de 1943,
art. 201, §1°).

Pelo teor da resposta encaminhada pelo
Corregedor em 25 de fevereiro, depreen-
demos que houve um entendimento equivo-
cado de nosso oficio. O tom demonstra que
nossa preocupacao foi mal entendida ou mal
recebida, o que resultou na necessidade de
um novo oficio rebatendo algumas
interpretacoes descabidas. Aguardamos as
respostas objetivas acerca do que pensa a
Corregedoria Geral da Receita Federal
quanto a ocorréncia da quebra do sigilo fiscal
e se ha providéncias a serem tomadas quanto
a 1sso0.

Em anexo estdo as duas ultimas corres-
pondéncias. O Boletim n° 86, que originou a
polémica, esta em nosso site na Internet.
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Acuso o recebimento do oficio n® 05/2003 - DS/RJ, de 21/01/2003, de V.5*, ao qual fioi
dada ampla publicidade no informe dessa delegacia sindical, na mesma data.

No referido oficio V.5" diz manifestar apoio ao trabalho da Corregedonia-Geral; a par
disso, insurgindo-se conira a possivel “quebra de sigilo™ patnmonial de trés fiscais acusados em
processo disciplinar, indaga sobre “guais os procedimentos iniciados por esta Corregedoria
para apurar as responsabllidades pela quebra do sigilo fiscal e, ainda, que medidas foram
C' tomadas para impedir que o fato venha a repetir-se”. No mesmo documento, V.S* ainda citando

matéria publicada em “0 Globo”, ediglio de 08022003, diz ser “inadmizsivel que or AFRF
somende Wessem a saber gue eram alvo de processo administrative através de noticia veiculada
pelo Jornal 0 Globo no dltimo dia & de fevereiro”.

Prelimimarmente, constata-se que, do oficio de V.5" exsurge uma ilagdo, revestida de
maledictneia, entre a quebra de sigilo ¢ uma aventada responsabilidade da Corregedoria ou da
Comissfio Processante, ¢ notadamenie quando, in fine, cxorta V.5" a que a Coger sempre atle
para que “as investigapdes ndo sirvam de pretexto a generalizaples desabonadoras ™.

Niio obstante, pelo respeito que nos merecemn o8 Anditores-Fiscais lotados no Rio de
Janciro, entcnde a Coger necessirio, a bem da verdade, trazer os scguinies esclarscimentos,
COMO & SegIT;

Todo servidor na Receita Federal efetivamente comprometido com a luta pelo fim doa
atos de desomestidade ¢ corrupglio na SRF, puhukmnﬂmhnﬂl’hummm
do grande ¢ abnegado esforgo que tem sido feito pela Corregedoria.

W, A Corregedoria-Geral tem sua agfio fundada nos imperativos legais que regem o

processo administrativo disciplinar, ¢ essa agio s¢ traduz num profundo respeito & pessoa de
todos os acusados. Jamais, por qualquer meio, permitiu a Corregedoria-Geral que fosse levado
a0 conhecimento de qualquer pessoa estranha ao processo informagdes que 36 aos acusados ¢ a
scus procuradores interessam, muito menos compactua com a execragio piblica de qualquer
servidor, sem cxceplo dos culpados, porquanio para o8 comprovadaments culpados a pena 56
pode ser a prevista em lei — e a lei nio estabelece a cxecragio ou & humilhagio piblica como

Quanto a0 fato de V.5" alegar terem os acusados sido notificados do processo pela
imprensa, cumpre esclarecer que a portaria instauradora foi publicada no BP do dia 7 de
fevereiro de 2003 (sexta-feira). J4 no proximo dia otil seguinte (segunda-feira), o
wuruumamﬁcmmhmum
dos servidores. Em que pese ser o documento destinado & publicidade, dele a Coger nio deu
nenhum conhecimento 4 imprensa. Provavelmente as equipes de reportagem, que acompanhasm
ummpnd:uﬂuumtmnmau:dmmﬁummﬂghpﬂhhmh
despeito de a Coger nflo divulgar as portarias instauradoras de inquérito, ¢ inevitivel o cariter
piiblico destes documentos, por imperativo legal.
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Mmmewmmmmmmmm,é
mMmmmpeﬁdang,s‘.Ame&ﬂnthamm&
comunicaglio ¢ a pluralidade de fontes de que estes. dispdem, nem possui poder de censura. .

Por oportuno, mﬁxma%que,m&pdopdnCowuumﬁmmmpdo
Jornal “O Globo™ foram obtidas por aquele 6rgdo de imprensa de fonte identificada como da
RmdtaFedmnl,nwwlpmathérgiodehnpmdeemmdeiﬂm,
mﬁmqmnhmmlw&dmﬁo,&vimdommhdmeom 5°,, inciso XIV, da
Constituigiio Federal.

ﬂCmM&aLmﬁmhmmﬂopﬁﬂimqmmom
envolvendo fiscais estaduais e federais, acompanhada de justa e expressiva indignagfio social
mmvdmdemrmpﬁomﬂnﬂﬁnamm,mmmﬂodem
w&m&.emm&iadﬁnﬁdﬁohmm“oﬁmé
objeto de apuragio isenta-e exemplar na Receita Federal. Busca-sc. preservar o bom nome dos
AW-&MW-WW.MMuMMW
pela demiincia que se abate sobre alguns de scus pares.

Hﬁud&xaﬂpmmmm,mm.mma'm-kmqm
mmpmwmwmmammm
ahsﬁvmm-ﬁdmmnis,immﬁwmdumdﬂnﬁ:ﬁﬁmﬁnmle_pmhmm

dﬁmﬁdﬂ&pdmﬁuﬂmdehqnm;mqmdn,édenhﬁuﬁpuqmm
-?.S'wﬁnﬁﬂh,q:mnﬁmhﬂiﬁhnhnﬁﬂ.uﬂnmwmm
amkm&uommem.mmummm
mﬁthﬁuM:p&Mpﬂumﬁu&Muﬁzsﬂrma

pum_dal{s‘quimmmdu
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Oficio N°® 07 /2003 - DS/R]

Rio de Janeiro, 06 de marco de 2003.

A
Corregedoria da Secretaria da Receita Federal

Assunto: Quebra de sigilo fiscal.

os o recebimento de sua correspondéncia em resposta ao nosso oficio
n® 05/2003, 4 qual demos ampla divulgag#io, conforme solicitado por V.S". E o fizemos
em nome da transparéncia e do principio democritico que rege as agSes desta DS e nfio
em fimcio de um alegado direito de resposta, por nis considerado descabido, uma vez
que do nosso oficio niio se pode extrair um tom acusat6rio, mas apenas considerages
pertinentes, feitas de maneira respeitosa, que embasaram indagacdes claras e objetivas.
N#o é intencio desta Delegacia Sindical desviar-se da questfio central, alimentando
contendas com V.S*, ji que essa Comregedoria tem uma fun¢io maior e muto importante
a exercer.

Inicialmente, cumpre reparar um primeiro equivoco, que talvez sirva para
esclarecer outros erros de interpretacio cometidos por V.8% o assunto do nosso oficio
nfio era "apuragiio, pela COGER, de deniincia conira fiscais com contas bancérias na
Suicga”. ﬂmanathaﬂamgﬁnﬁzn!d;t&MmdaM
Federal, cuja investigagfio nfio deriva do processo instaurado pelo Ministério Publico da
Suica, pois que até 0 momento nenhuma relac@io foi estabelecida, nem pela Coger nem
pela imprensa, com aquele caso.

Ao que sabemos, instaurou-se procedimento de iniciativa exclusiva da SRF
para investigar varia¢io patrimonial possivelmente incompativel com a renda declarada,
0 que sé pode ser feito a partir das informagdes fiscais acerca do contribuinte. Ao
contririo, em relacio as denincias sobre contas bancdrias na Suiga, entendemos que a
SEF niio detinha a exclusividade das noticias veiculadas pela imprensa e que, por isso, as
informagdes poderiam ter outra origem.

Cumpre-nos registrar também que a alegada “ilag3o, revestida de maledicéncia,
entre a quebra de sigilo e uma aventada responsabilidade da Comregedoria ou da
ComissSo Processante”™ nd3o encontra respaldo no texto enviade e divuoigado pela
Delegacia Sindical. Ndo h4 imputag3o de responsabilidade 4 Coger nem a Comissfo
Processante. O fato de solicitar que os membros da Corregedoria nfio sejam excluidos
do rol de possiveis fontes indevidas de informac¢@o significa que ninguém, por estar ao
abrigo de um 6rgio ou atribuicio, pode colocar-se acima da lei.

Sobre o penultimo pardgrafo de sua correspondéncia hi a necessidade de se
tecer algumas consideragSes. Primeiro, todo ele, como demonstrado, é fruto de um
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equivoco de V.S* sobre o assunto abordado em nosso oficio. Segundo, nem este
equivoco comportaria a interpretagio de que o sindicato estaria condenando a priori
alguns de seus associados e defendendo apenas parte deles. Terceiro, como nio deve ser
objetivo de V.S* levantar suspeitas genéricas e infindadas sobre as aples de uma
Delegacia Sindical da entidade que representa os AFRF, ndo parece justificar-se a
afirmacfo de que a defesa do sigilo fiscal dos associados seria um “pretexto”. Muito
menos ainda se justifica a sua iltima pergunta “E que inferesse motiva a distingio entre
uns e outros?”

Feitas as consideragdes anteriores, voltamos a quest3o principal. E preciso
reconhecer que no caso dos trés AFRF citados em nosso oficio 005/2003 ha indicios
concretos de quebra de sigilo fiscal, tendo em vista que a imprensa noticiou dados que
estio exclusivamente sob a guarda da SRF. E, como nfio parece razoivel que essa
Corregedoria possa satisfazer-se com a negativa, amparada em lei e de dominio publico,
dos meios de comunicagfio em revelar suas fontes, perguntamos:

1) Do ponto de vista da Corregedoria, houve ou nfio quebra do sigilo fiscal
dos investigados?

2) Em caso positivo, nio caberia a abertura de processo administrativo
para apurar a origem do vazamento das informacgBes 4 imprensa, visto
que estas eram exclusivas da Receita Federal?

3) Embora, come demeonstrado, tratese de casos diferentes, mas como
V.S* parece admitir a possibilidade de o vazamento de informagdes
sigilosas ter ocorrido no fimbito da SRF, nfio é obrigagfio desta
Corregedoria apurar também a responsabilidade pela quebra de sigilo
fiscal no caso dos outros oito Auditores?

Esperamos que, sob nenhum pretexto, a Corregedoria insinue falta de apoio
desta Delegacia Sindical s investigagles em curso. Lembramos mais uma vez que a
propria criagio da Cormregedoria foi alvo de intensa campanha do Unafisco e da
categoria, porque ¢ inadmissivel que Auditores-Fiscais contratados pela Umfo para
fiscalizar os contribuintes usufruam deste poder em beneficio préprio. A comegSio nos
métodos de investigaciio é indispensével para que se d& a puniglio devida aos culpados.
Defendemos punigio para os culpados e o respeito 2 legalidade para todos.

Cordiais Saudacbes,

- Alexandre Teixeira
Presidente do Unafisco Sindical
DEiEgﬂCiEI Sindical do Rio de Janeiro




